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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢ Markovié, predsjednice vijeéa, Lidije Vukidevié¢ i mr. sc. Inge Vezmar

Barlek ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice - zapisniarke, u upravnom
sporu tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange3a Mihanoviéa 9., kojeg zastupa
opunomocenica diplLiur,, protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne

agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9., klasa: UP/I-344-
03/15-11/355, urbroj: 376-10-17-18 od 6. prosinca 2017., uz sudjelovanje zainteresirane
nsobe Grada Novalje, Novalja, Trg dr. Franie Tudmana 1., koju zastupaju OdV_]etnlCI
. ., Rijeka, T i. Zagreb, ~

rad1 utvrdlvan_]a mﬁ'astrukturnog operatora za elektroni¢ku komumkacu sku infrastrukturu
i utvrdlvanjc naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrzanoj dana 12. rujna 2018.

presudio je

1. Poni$tava se djelomi¢no rjefenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne

djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/355, urbroj: 376-10-17-18 od 6. prosinca 2017.
II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro$kova upravnog spora.
HI. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na katastarskim &esticama
koje se poblize navode u izreci rjeSenja (to&ka I. izreke rjedenja). Tolkom II. izreke
navedenog rjesenja navodi se da elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
oprem iz toCke I. ¢ine 17.455,40 m trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova te je toékom III. izreke rjeSenja utvrdeno da
visina naknade za pravo puta za nekretnine iz todke I, koju je tuZitelj obvezan pladati
zainteresiranoj osobi iznosi 102.553,75 kn godisnje, a koja obveza tede od 17. srpnja 2015.

Tuzitelj u tuZbi navodi da se zainteresirana osoba 19. svibnja 2017., obratila tuZeniku
sukladno odredbi ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te u smislu
odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta koji je bio na snazi
odnosno temeljem tada vaZeceg starog Pravilnika. U upravnom postupku tuZitelj je na zahtjev
tuZenika dostavio sve potrebne podatke, a tuZenik je pogresno zainteresiranoj osobi priznao
pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva. Navodi da zainteresirana osoba
mozZe biti aktivno legitimirana samo ako je vlasnik ili upravitelj opéeg dobra, a $to ovdje nije
dokazano. Takoder istite da ima sklopljen ugovor o osnivanju prava sluZnosti na javnim
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povriinama od 24. ozujka 2009. temeljem kojeg plaa ugovorene naknade. Istie da je
pogre$no primijenjeno materijalno pravo od dana zaprimanja zahtjeva te navodi da je 30.
rujna 2017. na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi
za pravo puta (,Narodne novine®, broj 95/17.), kojim je izmijenjena materijalnopravna
odredba prema kojoj se obveza platanja naknade ratunala od dana izdavanja potvrde o pravu
puta (Clanak 4. stavak 3. starog Pravilnika), dok se sada u postupku vodenom na zahtjev
vlasnika nekretnine takva potvrda ne izdaje, a obveza pla¢anja naknade raéuna se za razdoblje
od zaprimanja zahtjeva (Elanak 5. stavak 4. novog Pravilnika). Smatra da je neosnovano
primijenjen novi Pravilnik jer isti nije bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka te
se poziva na prijelaznu odredbu novog Pravilnika, sudsku praksu Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Europskog suda za ljudska prava, Suda Europske unije i Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske. Smatra da se prijelazna odredba &lanka 9. stavka 2. novog Pravilnika
odnosi samo na postupovne odredbe u kom smislu citira stajaliste Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Kozlica protiv Hrvatske te navodi stajalista Suda Europske unije izraZeno u
presudama broj C-121/91 i C-122/91. Smatra da retroaktivna primjena materijalnopravnih
odredbi nije dopustena te se poziva na pravno misljenje dr.sc. Hane Emnsta, izvanrednog
profesora na katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu koji isti¢e kako odredbu
¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika i odredbu &lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika treba
smatrati materijalnopravnim odredbama. U kontekstu nagela zabrane retroaktivnosti opéenito
je prihvaéeno da materijalnopravna pravila nemaju primjenu na odnose koji su nastali prije
promjene materijalnog prava, osim iznimno i to ako su zakonom propisani takvi u&inci.
Procesna pravila, s druge strane, u pravilu se primjenjuju odmah i na postupke koji su u
tijeku, jer se takvom izmjenom ne dira u stedena prava. Odredba &lanka 9. stavka 2. novog
Pravilnika ima tipi¢nu formulaciju prijelazne procesne odredbe, dok materijalnopravne
prijelazne odredbe tipiéno rjeSavaju pravni poloZaj osoba koja su neka prava veé stekla pa su
na taj nacin i formulirane, $to ovdje nije slu¢aj. Buduéi da novi Pravilnik ne propisuje
materijalnopravnu primjenu izmijenjenih odredbi smatra da treba primijeniti odredbe starog
Pravilnika. Takoder tuZitelj navodi da nije nedvojbeno utvrdeno da bi Grad na dan 17. stpnja
2015., kako se to navodi u rjeSenju tuZenika, kao dana zaprimanja zahtjeva, bio vlasnik
nekretnina u odnosu na koje mu je naknada utvrdena. Navodi da je dostavio aktualne
zemljiSno-knjiZne izvatke te da se jedino uvidom u povijesni zk. izvadak moze utvrditi da je
Grad za sve nekretnine obuhvadene rjeSenjem bio doista vlasnik na dan 17. srpnja 2015. ida
Je to ostao sve do dana dono3enja djelominog rjedenja od 6. prosinca 2017. U prilog toj
tvrdnji poimenice navodi zemlji3no knjizne ulogke i &estice iz kojih proizlazi da je Grad
postao vlasnikom istih nakon 17. srpnja 2015. Isti€e da je zahtjev Grada bio neuredan te
upucuje na odredbu ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a te smatra da je prvenstveno trebalo utvzditi da
li je zahtjev stranke po kojem se postupak treba voditi uopée uredan i da li je po njemu uopée
moguce postupati. U protivnom tuZenik vodi postupak, provodi radnje, a da nije prvotno
utvrdio temeljno pitanje ovlastenje stranke za podno3enje zahtjeva za pokretanjem postupka u
smislu odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK -a. PredlaZe osporeno rjeSenje ponistiti.

Tuzenik u odgovoru na tuZzbu smatra da se radi o pravilnoj primjeni odredbe &lanka 5.
stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta jer pravo na naknadu za pravo puta ne
proizlazi iz Pravilnika ili rjeSenja tuZenika nego iz odredbe &lanka 28. stavka 1. i &lanka 29.
stavka 1. Zakona o elektronitkim komunikacijama. Upuéuje na shvaéanje ovog Suda izraZeno
u presudi broj Us-12667/11, Us-2314/07 te smatra da se ovdje upravo radi o primjeni
prijelazne odredbe Pravilnika koja je pravilno primijenjena. U odnosu na datum podnoZenja
zahtjeva isti¢e da je zahtjev zaprimljen 17. stpnja 2015., $to je vidljivo iz elektronitkih poruka
u spisu. Navodi da je na tuitelju teret dokaza dostave podataka o EKI koju je izgradio
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odnosno koju koristi,a podatke o vlasnidtvu nekretnine na kojoj se nalazi EKI moguce je
dostaviti tek nakon $to tuZitelj dostavi sve podatke o svojoj infrastrukturi. Glede postojanja
ugovomnog odnosa izmedu podnositelja zahtjeva i tuitelja istite da taj ugovor nije upisan u
zemljiSnim knjigama, a da je tuZenik od podnositelja zahtjeva zaprimio dopis od 28. sijetnja
2016. kojim je podnositelj zahtjeva izvijestio tuZitelja da raskida ugovor o slurnosti. Predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Grad Novalja u odgovoru na tuzbu
navodi da je pravilno primijenjen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta koji u odredbi &lanka 9. stavka 2. propisuje da ée se postupci zapodeti
po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovriit po odredbama ovog
Pravilnika. Slijedom navedenog pravilno je tuZenik postupak, koji je zapodet po odredbama
ranijeg Pravilnika, dovrio po odredbama novog Pravilnika. Istide da pogresno tuzitelj navodi
da se zainteresirana osoba moZe pojaviti kao ovlastenik naknade za pravo puta samo u odnosu
na one nekretnine za koje se moze legitimirati kao njihov vlasnik ili upravitelj opéeg dobra jer
odredbu clanka 29. ZEK-a treba tumagiti na na&in da se pod pojmom opéeg dobra razumijeva
opée dobro i javno dobro u opéoj uporabi. Takoder u odnosu na izdano djelomi¢no rjeSenje
zainteresirana osoba je vlasnik predmetnih nekretnina za cijeli period od 15. srpnja 2015. do
danaSrjeg dana pa smatra da je &injeni&no stanje pravilno utvrdeno. Takoder pogresdno tuZitelj
navodi da bi zainteresirana osoba uredan zahtjev mogla podnijeti najranije 19. svibnja 2017.
te se pogresno poziva na odredbu ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku.
Smatra da je njen zahtjev bio uredan od samog poletka i bio usmjeren prema svim
operatorima u Republici Hrvatskoj, a Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta nigdje ne obvezuje podnositelja zahtjeva da imenuje samo jednog
operatora za kojeg se pretpostavlja da je infrastrukturni operator. Glede ugovora o osnivanju
prava sluZnosti isti¢e da je taj ugovor raskinut po samom zakonu i to s danom 1. sijeénja
2011. PredlaZe tuZbeni zahtjev odbiti te potraZuje troSak upravnog spora. Naknadnim
podneskom od 18. srpnja 2018., odvjetnik obavijestio je Sud da je
opunomoéenik zainteresirane osobe.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

TuZenik je osporeno rjesenje donio na temelju odredbe &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14.,72/17. - dalje ZEK). Tom odredbom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili viasnik
nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka
27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje kolitine i viste takve infrastrukture i visine naknade za
pravo puta. Iz navedene odredbe slijedi kako je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opéeg
dobra ili viasnik nekretnine §to znagi da &injenice u pogledu vlasnistva nekretnine (odnosno
upraviielja opéeg dobra) u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su
odluéne za pravilnu primjenu navedene odredbe kao mjerodavnog materijalnog prava.
Cinjeniéno stanje mora biti nedvojbeno utvrdeno za razdoblje za koje se obveza odreduje, pri
emu je ve¢ u ranijoj sudskoj praksi istaknuto kako je mjerodavno upisano zemlji$no-knjizno
stanje (primjerice presuda ovog Suda poslovni broj UsII-125/17).

TuZenik je osporeno rjesenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koji je
tuZenik zaprimio dana 17. srpnja 2015.

U vrijeme podno3enja zahtjeva bio je na snazi ¢lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
naknadi za pravo puta (,,Narodne novine®, broj 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu Pravilnik)
prema kojem je bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina moze pred
tuZenikom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2.




-4- Poslovni broj: UsIl-10/18-7

stavka 1. toga Pravilnika pri éemu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina ima pravo
odabrati hofe li se visina naknade za pravo puta odrediti na nadin kako je to odredeno u
stavcima 1. ili 5. €lanka 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. istog &lanka Pravilnika po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta HAKOM ¢e izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru osim u sluéaju ako upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ugovore koriStenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vazecih propisa (stavak 3.).

Povodom zahtjeva zainteresirane osobe, nakon 3to je tuZitelj udovoljio zakljucku
tuZenika i dostavio sve traZene podatke, tuZenik je donio osporeno rjeSenje te utvrdio da su
navedene Cestice nazna&ene u tocki L. fjeSenja u vlasnidtvu Grada te utvrdio visinu naknade za
pravo puta koja tefe od 17. srpnja 2015. dakle od dana zaprimanja zahtjeva. U vrijeme kada je
zainteresirana osoba podnijela zahtjev odnosno u vrijeme zaprimanja zahtjeva nije jo$ bila na
snazi Izmjena i dopuna Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta iz 2017. godine
(.Narodne novine®, broj 95/17.).

Prema odredbi ¢lanka 9. stavka 2. navedenih Izmjena i dopuna postupci zapoéeti po
ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovr§it ée se po odredbama ovog
Pravilnika.

U konkretnom slucaju nesporno je da je postupak zapoget po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta te da ga prema navedenoj izmjeni treba zavr¥iti po odredbama
novog Pravilnika. Stoga sud nalazi da nije osnovan tuZbeni prigovor kako se radi o
retroaktivnoj primjeni novog propisa. To stoga 3to je prijelaznom odredbom reguliran
dovrietak postupaka koji su u tijeku, dakle ne utjefe se na materijalnopravno dovrSenu
situaciju, jer stranke (ni tuZitelj ni zainteresirana osoba) nisu stekle prava prema odredbama
ranije vaZeCeg Pravilnika nego je o njihovom pravw/obvezi tek potrebno odluditi. Slijedom
navedcnog prema ocjeni ovog Suda priroda odredbe &lanka 5. stavka 4. naprijed navedenih
izmjena Pravilnika nije odluéna niti od utjecaja na ranija stajalista ovog Suda koja se odnose
na primjenu materijalnih propisa kad ne postoji prijelazna odredba novog propisa.

Slijedom navedenog sud nalazi da je tuZenik valjano utvrdio datum zaprimanja
zahtjeva od strane Grada pa se taj prigovor ne moZe ocijeniti osnovanim.,

Medutim, upravo zbog ¢injenice da je naknada tockom III. izreke osporenog rjesenja
utvrdena u skupnom iznosu za sve nekretnine navedene u toki L. izreke osporenog rje3enja
sud ne moZe otkloniti prigovor tuZitelja da je tuZenik priznao vlasniStvo zainteresiranoj osobi
i za nekretnine kojih nije bila vlasnik u vrijeme zaprimanja zahtjeva. Kako iz podataka spisa
predmeta ne proizlazi da su sve navedene nekretnine u vlasniStvu odnosno pod upravom
Grada Novalje (na nekim Zesticama Grad je uknjiZen kao suvlasnik s fizickim osobama), a
niti iz rjeSenja proizlazi da je naknada za &estice u suvlasnistvu odredena samo u odnosu na
suvlasni€ki dio Grada. Stoga je u ponovnom postupku potrebno toéno identificirati nekretnine
i razdoblje za koje Grad ima pravo na naknadu za pravo puta i na temelju utvrdenih &injenica
donijeti novo rjesenje.

Odredba ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opfem upravnom postupku (,,Narodne
novine®, broj 47/09. dalje ZUP) na koju se tuZitelj poziva odreduje trenutak u kojem se
postupak smatra pokrenutim (a koji je vezan uz urednost zahtjeva), dok je pokretanje
postupka na zahtjev stranke reguliran odredbom ¢&lanka 41. ZUP-a. Urednost zahtjeva prema
ocjeni ovog Suda, treba procijeniti u odnosu na propise mjerodavne za konkretan sluéaj, no to
nuZno ne znafi da uz zahtjev moraju biti priloZeni svi dokazi potrebni za rjeSavanje upravne
stvari nego je daljnje dokaze moguce pribaviti i u tijeku upravnog postupka. U vezi s tim Sud
upucuje na odredbu &lanka 47. stavak 2., 3.1 4. ZUP-a.
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Kona¢no, treba reéi da nije spomo da su tuZitelj i zainteresirana osoba sklopili ugovor
0 osnivanju prava sluZnosti na javnim povrsinama kojim su ugovorili paknadu koju je tuZitelj
duZan placati za koristenje prava puta. Medutim, suprotno navodima tuZenika i zainteresirane
osobe iz podataka spisa predmeta ne proizlazi da bi taj ugovor bio i raskinut, a 5to je u
ponovnom postupku potrebno takoder utvrditi.

Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.)
presudio kao u to&ki I. izreke presude.

Zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trodka upravnog spora nije osnovan jer u
sporu nije uspjela pa je sukladne odredbi &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima
odluceno kao pod to¢kom II. izreke presude.

Odluka o objavi presude, (to€ka III. izreke), donesena je na temelju odredbe &lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 12. rujna 2018.

Predsjednica vijeca

Za toénost gifpte

REPUBLIKA HRVATSKA

25.9,2018, ::32112

HRVATSKA REGULATORNA AGENCDA

Gre. jed.
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